Emlékeztető a Magyar Tehetségsegítő Szervezetek Szövetsége Etikai Bizottsága és Szellemi Tulajdon Védelmi Bizottsága együttes üléséről
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Helyszín: Magyar Géniusz Projektiroda (1111 Budapest, Karinthy Frigyes u. 2-4.)
Jelen vannak:

A Magyar Tehetségsegítő Szervezetek Szövetsége (a továbbiakban: Szövetség) Etikai Bizottságának tagjai: Béres Tamás, Monspart Sarolta, Nagy Levente bizottsági elnök, Sulyok Katalin (kimentését kérte: Kolostyákné Pljesovszky Zsuzsanna)
A Szövetség Szellemi Tulajdon Bizottságának tagjai: Cziráki Szabina, Greiner István bizottsági elnök, Józsa Tamás, Németh Gábor (kimentését kérte: Csobán Attila)
Meghívottak: Bajor Péter, projektmenedzser, Csermely Péter, a Szövetség elnöke, Havass Miklós, a Szövetség alelnöke.
Nagy Levente megnyitja az ülést, üdvözli a megjelenteket és bejelenti, hogy Greiner Istvánnal való előzetes megállapodás alapján ő lesz az együttes bizottsági ülés levezető elnöke. Felkéri a jegyzőkönyv vezetésére Sulyok Katalint. Az ülés napirendi pontjaiként javasolja, hogy először a Szövetség elnökének, majd a Magyar Géniusz Integrált Tehetségsegítő Program (a továbbiakban: Projekt) projektmenedzserének tájékoztatását hallgassák meg és ez után térjenek rá az együttes ülés fő témájára, a szerzői jogi, illetve know-how típusú tehetséggondozói programok, illetve kérdések megosztásának szellemi tulajdont és etikai megfontolásokat érintő kérdéseire. A fentieket és a napirendet a jelenlévők egyhangúan elfogadják.
1. Köszöntés a Szövetség részéről (Csermely Péter)

Csermely Péter, a Szövetség elnöke üdvözli mindkét bizottság tagjait, és megköszöni, hogy elvállalták a Szövetség munkájának a szakterületükön történő segítését. Szerencsés körülménynek állapítja meg, hogy az elmúlt év során sem merült fel olyan etikai vagy szellemi tulajdonbeli vitás kérdés, illetőleg probléma, amely megkívánta volna a Bizottságok állásfoglalásait. A felmerülő 1-2 kisebb horderejű kérdést (mint pl. a Tehetségpontokkal kapcsolatos ismeretek oktatásáért anyagi ellenszolgáltatás kérése, stb.) a Bizottságok elnökeivel való egyeztetés alapján meg lehetett oldani. Ugyanakkor a mai ülés fő témájának fontossága mutatja azt, hogy mennyire kulcsfontosságú e két bizottság munkája a Szövetség életében.
2. A Projekt menedzserének tájékoztatója (Bajor Péter)

A Projekt végső elszámolása a jövő év őszén esedékes, de éppen ezért idő közben is minden olyan visszajelzés nagyon hasznos és értékes a Projekt vezetése számára, amely a működés egyes elemeire kérdez rá. Így a konkrétan tárgyalandó témákon túlmenő kérdésekben is számít Bajor Péter a Bizottsági tagok észrevételeire. Ismerteti a tagokkal a Projekt munkacsoporti rendszerét, és az aktuális feladatokat: 1.) jó gyakorlatok gyűjtése, 2.) képzések indítása, képzési programok FAT és PAT akkreditációja, 3.) www.geniuszportal.hu fejlesztése, 4.) Tehetségsegítő Tanácsok alakítása. 5.) Beszámol arról, hogy elindult a Fenntarthatósági Műhely munkája is, ahol vezető gazdasági szereplők, tanácsadók a Tehetséghitel (Széchenyi kártya típusú, általánosan kezelhető kis hiteligényű és egyedileg kezelendő, nagy hiteligényű hosszú lejáratú, államilag garantált és kamattámogatott hitelkonstrukció) és a Tehetségbónusz (virtuális tehetségpénzt bevezető számlarendszer a tehetség fejlesztése során kapott és adott segítség értékének tudatosítására, az együttműködési készség fejlesztésére) programok kialakítására tesznek javaslatot.
Két, egymással összefüggő, etikai, szellemi tulajdonvédelmi szempontból releváns területet észlelt munkái során a Projekt vezetése: mind a jó tehetséggondozó gyakorlatok gyűjtése és publikációja során, mind pedig a képzésekkel kapcsolatosan felmerült, hogy e szellemi javak esetén hogyan egyeztethető össze az alkotók és a Szövetség jogainak védelme a megosztás, az együttműködés és a terjesztés etikai és Projektbeli kívánalmaival. A Projekt során jelenleg 8 évre kötött felhasználási szerződések keretében kérik fel a képzések oktatóit, hogy írják le a képzési terveket.
3. A tehetséggondozással kapcsolatos szellemi tulajdon megosztásáról és védelméről szóló Nemzeti Tehetségsegítő Tanácsi és Szövetségi állásfoglalás-tervezetet előkészítő vita

Csermely Péter két dologban kéri a Bizottságok segítségét a Bajor Péter által is említett két területhez kapcsolódóan: 1.) állásfoglalás-tervezet elkészítésében a Nemzeti Tehetségsegítő Tanács szeptemberi ülésére és a Szövetség szeptemberi közgyűlésére illetve 2.) a Tehetségpontok között létrejövő együttműködési megállapodások kidolgozásában. Ezekhez az etikai, jogi aspektusok áttekintésére is szükség lesz.

Nagy Levente ismerteti az előzetesen számára megküldött észrevételek tapasztalatait. A várható egyedi problémás ügyek diverzitása miatt egy általánosan érvényes szabályzatot lehetetlen lenne megalkotni, egy iránymutató, keretjellegű állásfoglalás megfogalmazása lehet a reális cél. Meglátása szerint a Bizottságok feladata a szerzői tulajdon védelem releváns formáinak összegyűjtése, majd a Szövetség céljai és küldetése szempontjából kívánatos védelem szintjének rögzítése, végül ennek fényében az átadás ellenértékének megjelölése. Erre két lehetőség kínálkozik: dicsőség/elismerés vagy anyagi ellentételezés.

Németh Gábor kifejti, hogy a jogi védelem releváns formái közül a know-how és a szerzői jog oltalmi formái relevánsak a tehetséggondozás említett példái körében. A szerzői jogi védelem előfeltétele, hogy a módszertan, egyéb szellemi termék megjelenjen „leírt” formában (pl. publikáció, előadás ppt, ismertető, stb.), míg a megvalósuló módszert a know-how oltalmi forma védheti.
Greiner István felveti, hogy egy bizonyos módszer megvalósításhoz mindig kellenek eszközök (pl. adatbázis, site), amelyek külön-külön jogi védelemben részesíthetők. A kívánatos megoldás az lenne, ha a jogosult know-howval levédetné magát a módszert, annak eszközeit pedig más jogi lehetőségekkel. A védjegyeztetés is megoldás lehet, ez egy jó eszköz lehet a módszerek azonosító funkciójának megerősítésére. 

Béres Tamás javasolja, hogy érdemes lenne Etikai Kódexben rögzíteni a Szövetségnek a tárgyalt kérdésekkel kapcsolatos etikai vezérfonalát, ethoszát, amely a megosztás etikája lenne, megvalósulási formája pedig a networking. Ezt meg kell hirdetni, így az új belépők tudni fogják, milyen szellemiségű közösséghez csatlakoznak. A Szövetségnek ösztönöznie kell a publikációt, hogy a szellemi tulajdon szerzői jogi védelem alá eső rögzítése megtörténjék. Mindezek által egy „belső” szellemiségű műhelymunka indulna el, amelyben úgy érezhetnék a résztvevők, hogy a többiek munkája gazdagítja a saját munkájukat is. E javaslatokkal a jelenlevők is egyetértenek.
Greiner István a fenti elképzelés továbbgondolásaként hozzáteszi: érdemes lenne az Etikai Kódex aláírásához, szellemiségének elfogadásához kötni a Szövetség Hálózatához való kapcsolódást. Ez azért különösen jelentős, mert igen nehéz lesz a jogi felelősség vonás, ha valaki ellop egy másik, Szövetséghez tartozó módszert. Ezek kezelésére, féken tartására az etikai lépések lesznek a legmegfelelőbbek. Lehetne tagsági díjhoz kötni azt, hogy a csatlakozás előnyeiből részesülhet az új belépő, hiszen folyamatosan frissülő és bővülő körű szolgáltatást nyújt a Szövetség, amelynek működési költségeihez való hozzájárulás lenne e díj. A Szövetség az állami, uniós finanszírozás után is megmaradó szolgáltatásért indokolt az anyagi ellenérték, amelynek fejében a rendszer tagja használhatja a Szövetség szellemi termékeit. 

Csermely Péter hangsúlyozza, hogy a kölcsönös megosztás rögzítése mellett nagyon fontos, hogy a módszer kitalálója, „forrása” egyetértését - a hatékony megosztás előfeltételeként – is kialakítsuk. A módszerek rövid, tömör, igen lényegre törő leírásának ösztönzése azért is igen hasznos, mert azáltal könnyebb azonosítani, hogy mi a legjellemzőbb elem az adott metodikában. Ez talán közelebb tud vinni egy másik igen bonyolult probléma megoldásához is: az adaptáció és a másolás egymástól való elhatárolásához.
Józsa Tamás szerint fontos lenne a bementi oldalon nyilatkoztatni az új belépőket arról, hogy az adott módszernek ő a megalkotója, és e nyilatkozatot valamint a módszert egy adatbankban rögzíteni. A rögzített módszerek minőségbiztosítási folyamatát is fontos kidolgozni.

Csermely Péter javasolja, hogy a gondolkodás során érdemes élesen megkülönböztetni a Szövetség „befelé” irányuló és „kifelé” ható módszerét. A cél az lenne, hogy a Szövetség „kifelé” biztosítson jogvédelmet, míg „befelé” biztosítsa a megosztás ethoszát.

Bajor Péter felveti, hogy célszerű lenne egy módszer belépésekor, annak átadásakor egy nyilatkozatot aláíratni, hogy a jogosult nem kizárólagos használatra átadja a jogokat a Szövetségnek, és „belső tagjainak”, azaz azoknak, akik az Etikai Kódexet elfogadják. Kérdése, hogy ki a tulajdonosa a leírt jó gyakorlat know how típusú jogának? Az intézmény vagy az adott gyakorlatot végző pedagógus? 

Havass Miklós felveti, hogy formalizált módszertana van annak is, hogy hogyan lehet átvenni egy adott módszert (először megnézni, majd tanulni, majd lassan egy-két intézménybe bevezetni). Ezen formalizált eljárásrend megtartása illetve annak elmaradása jó elhatárolási szempont lehet a módszer jogszerű, konszenzusos illetőleg jogszerűtlen átvétele között. Fontosnak tartja továbbá a jövőben végiggondolni azt is, hogy milyen etikai megítélés alá esik az a szituáció, amikor valaki ingyenesen nyújt szolgáltatást egy bizonyos módszer alapján, és azt egy másik személy átveszi, viszont ő már ellenszolgáltatás fejében nyújtaná ugyanazon szolgáltatást. 
Nagy Levente összefoglalásként elmondja, hogy a munka két irányban folyik tovább az eddigiek alapján. Az állásfoglalás tervezet szellemi tulajdonvédelemmel kapcsolatos részeinek megfogalmazására Németh Gábort kéri fel, aki munkája közben Greiner Istvánnal fog konzultálni e kérdésekben. Az állásfoglalás tervezet etikai elvekkel kapcsolatos részének megfogalmazására Béres Tamást kéri meg. Az előzetes javaslatok elkészülte után az állásfoglalás egységes szerkezetbe foglalt tervezete köröztetésre kerül a Bizottságok tagjai között véleményezés végett. A munka másik ágán a Bizottságok véleményezésre várják a Projektmenedzsmenttől mindazon szerződésmintákat és szerződés-tervezeteket, amelyek a képzésekkel, illetve a jó gyakorlatokkal kapcsolatosak. Ennek a véleményező munkának a jogi oldaláról Bajor Péter Németh Gáborral külön is egyeztetni fog még.
Greiner István a jogi megoldások kidolgozása előtt fontosnak tartja, hogy a megvalósítás során a szellemi tulajdon átadásával kapcsolatban eddig felmerült típusproblémák a Projektmenedzsment részéről megfogalmazásra kerüljenek.
Csermely Péter az eddigiek alapján az alábbiakban látja a megfogalmazandó állásfoglalás-tervezet fő elemeit:

Jogi rész:

· Az állásfoglalás e részének a Szövetség Szellemi Tulajdon Szabályzatából (http://www.tehetsegpont.hu/dokumentumok/szellemituldszab.pdf) kell kiindulnia, és a törvények mellett arra hivatkozva kell megállapításokat tennie.

· A Szövetség felhívja a figyelmet arra, hogy a tehetséggondozás során létrejövő szellemi termékek szellemi tulajdonjogának védelmére az alábbi formák szolgálnak: szerzői jog és know-how típusú jog, esetenként a tehetséggondozó módszerhez, illetve képzéshez kapcsolódó eszközök szerzői jogi vagy más védelme, illetve védjegyoltalom. (Az állásfoglalás tervezet mellékleteként fontos lenne röviden értelmezni azt, hogy ezek a jogi oltalmi formák mit takarnak és egy-egy példával megvilágítani, hogy pl. milyen esetben alkalmazhatóak egy tehetséggondozó program, avagy egy képzés szellemi tulajdonának védelmére.)
· A Szövetség törekszik arra, hogy a Magyar Géniusz Programmal illetve a Szövetség fennhatósága alá tartozó tehetséggondozással kapcsolatos szellemi tulajdonnal összefüggő jogmegosztási viszonyok szerződésekkel szabályozottan tiszták és egyértelműek legyenek.

· A Szövetség fellép mindennemű szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogsértés ellen.

Etikai rész:

· Az állásfoglalás e részének a Szövetség Etikai Kódexéből (http://www.tehetsegpont.hu/dokumentumok/mtsszetikaikodex.doc) kell kiindulnia, és arra hivatkozva kell megállapításokat tennie. 
· Az állásfoglalásnak hangsúlyoznia kell, hogy a Szövetség által szervezett tehetséggondozói közösségbe (hálózatba) az tartozik, aki magára a Szövetség Etikai Kódexét és Szellemi Tulajdon Szabályzatát kötelező jelleggel elfogadja. A közösség nyitott, ahhoz megfelelő tehetséggondozó szakmai tartalommal rendelkező, vagy ezen szakmai tartalom megszerzését vállaló egyén és közösség szabadon csatlakozhat.
· A Szövetség a megosztás etikáját vallja, azaz mindent elkövet azért, hogy a tehetséggondozással kapcsolatos szellemi tulajdon (így különösen a tehetséggondozó módszerek és a tehetséggondozó képzési tartalmak) a tehetséggondozóknak a Szövetség által szervezett közössége (hálózata) számára szabadon elérhető legyen. A megosztás folyamatában a Szövetség a minél magasabb minőség eléréséért, és a profitmentes, ingyenes, vagy legfeljebb önköltségi alapon történő megosztásért küzd. Fontos észben tartani, hogy az önköltség fogalmába a szellemi tulajdon egykori kialakításának arányos részérért felszámolt költség csak akkor és annyiban érthető bele, amennyiben a konkrét személy volt a szellemi tulajdon eredeti szerzője.

· A Szövetség a szerzőség tiszteletben tartásának etikáját vallja, azaz mindent elkövet azért, hogy a megosztott szellemi tulajdon esetében az eredeti szerző, és az esetleges adaptálásokat, módosításokat elvégzők nevei – egyetértésükkel – minden olyan helyen feltüntetésre (megemlítésre, elismerésre) kerüljenek, ahol a szellemi tulajdonuk felhasználásra kerül.

Fontos az állásfoglalástól elkülönítetten a Bizottságoknak listáznia azt is, hogy milyen eljárásrendi szabályokra hívják fel a Projekt vezetésének a figyelmét. Ilyenek lehetnek:

· Minden esetben törekedjen a Projekt vezetése arra, hogy a szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogok átadása átvétele minél jobban körülírtan, formalizáltan, szerződésszerűen történjen. Ugyanakkor ügyelni kell arra is, hogy ez a jogos igény ne vezessen túlzottan sok papírmunkához. 
· A fenti munka keretén belül formalizált megoldásokkal is segíteni kell, hogy a know-how jellegű szellemi tulajdon lényege (újdonsága, specifikus vonásai) a tehetséggondozó módszer (illetve képzési forma, vagy más szellemi tulajdon) leírása során elkülönítetten és röviden leírásra kerüljenek.
· A Projekt vezetésének jogi tanácsadó bevonásával meg kell vizsgálnia a Projekt támogatási szerződésének a szellemi tulajdon ingyenes megosztására vonatkozó esetleges kikötéseit. 

· A kiadványokban, portálokon minden szellemi tulajdoni jogformánál (szerzői jog, know-how) fel kell hívni a figyelmet arra, hogy a jogok megsértése törvénybe ütköző cselekedet idézve a vonatkozó törvény megfelelő szakaszát.

· A fentiekkel kapcsolatban meg kell vizsgálni annak a lehetőségét, hogy a szellemi tulajdon szempontjából különösen fontos elemekhez (jó gyakorlatok, képzési anyagok) csak a szellemi tulajdon jogi és etikai elveit tartalmazó nyilatkozat elfogadása után lehessen hozzáférni akár a konkrét, nyomtatott formában, akár a portálokra való belépés során.

· Megoldást kell találni az Etikai Kódex és a Szellemi Tulajdon Szabályzat formalizált elfogadásának egyszerű módjára.

· A szellemi tulajdon (leírás, módszer) szerzőit minden esetben fel kell tüntetni a kiadványokban és portálokon, adott esetben utalva az eredeti forrásra és az adaptáló(k) személyére külön-külön.

· Ki kell dolgozni azt a minél egyszerűbb metodikát, ahogyan adaptált, módosított szellemi tulajdon esetén kideríthető, hogy az eredeti szerző és az adaptálók egyetértenek-e azzal, hogy nevük a felhasználás során feltüntetésre kerüljön.

· A Szövetség Szellemi Tulajdon Szabályzatából, illetve Etikai Kódexéből kiindulva rövid módszertani útmutatót kell kidolgozni a fenti folyamatok során felmerülő jogviták, illetve etikai természetű viták kezelésére.

A fenti állásfoglalásra és konkrét intézkedések hatását 2011 elején a két Bizottságnak értékelnie kellene, és szükség esetén javaslatokat kellene tennie az állásfoglalás és intézkedések módosítására, illetve bővítésére.

Nagy Levente egyetértve a kiegészítésekkel megköszönte minden kedves tag és meghívott szíves jelenlétét, figyelmét és együttműködését, majd az ülést bezárta.










(Sulyok Katalin)










jegyzőkönyv vezető

A jegyzőkönyv hiteles:

(Nagy Levente)

levezető elnök

PAGE  
5

